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1 Konkurrencerettens formal og historie

Konkurrencepolitikkens formal er at fremme gkonomisk efficiens ved indgreb
mod konkurrencebegransende aftaler og misbrug of dominerende stilling samt
ved fusionskontrol. Konkurrenceretten har i ménge ar vaeret pavirket af rets-
gkonomien iseer i USA, som i ar har haft en antitrust-lovgivning i 110 ar (Sher-
man Act, 1890).

Ved det forrige arhundredes start var gkonomisk teori — og dermed rets-
gkonomi — mindre udviklet end i dag. Verden syntes enklere: Idealet var fuld-
kommen konkurrence — en situation med mange szlgere og kobere, homogene
varer, fraveer af adgangsbarrierer og fuld information, isser om priserne.

Skrzemmebilledet var monopolet, som beskyttet af hgje adgangsbarrierer
kunne misbruge sin markedsmagt til at tage hgje priser. Rockefellers Standard
Oil Company har for horder af elever eksemplificeret, hvad ureguleret kapital-
isme kunne fgre til (monopolisering), og hvordan en effektiv konkurrencemyn-
dighed kunne ggre noget ved det (opsplitning af virksomheden).

Ideen var simpel: Hvis et marked ikke var kendetegnet ved fuldkommen
konkurrence, var det i sig selv suspekt, og der matte repareres pa det, sa
markedet i hgjere grad kom til at ligne idealet. Redskaberne var opsplitning
af virksomheder for at skabe flere sezelgere; elimination af “unaturlig” produkt-
differentiering, sa varerne blev s homogene som muligt; nedbrydning af adgangs-
barrierer; information til forbrugerne om prisforskelle; o.s.v.

Vi ved i dag, at denne tankegang ikke blot var alt for simpel — den var i en
raekke situationer simpelthen forkert. Den enkleste méade at forklare dette pa er
formentlig at referere til teorien om second best: Hvis et marked eller en gkonomi
ikke er kendetegnet ved fuldkommen konkurrence (og deraf fglgende gkonomisk
efficiens), men afviger fra idealet pa flere punkter, s& bliver den gkonomiske
efficiens ikke ngdvendigvis gget, hvis man blot “reparerer” et af problemerne.

Denne tendens i den tidlige konkurrencepolitik til at identificere enhver
afvigelse fra idealet om fuldkommen konkurrence som suspekt fogrte ogsa til,
at de fleste typer af aftaler mellem virksomheder, og i seerlig grad aftaler som



afveg fra kendte standarder, blev opfattet meget mistroisk af konkurrencemyn-
dighederne. At dette synspunkt lever i bedste velgaende afspejles i, at stort set
alle industrialiserede markedsgkonomier i dag har konkurrencelovgivninger, som
i de substantielle paragraffer fastslar, at enhver aftale mellem virksomheder, der
har til formal eller som virkning at begrzense konkurrencen, som wudgangspunkt
er forbudt. I dette regime méa virksomheder, der gnsker myndighedernes accept
af sddanne aftaler, saledes “bevise”, at de er efficiensfremmende.!

2 Konkurrenceretsgkonomi

Overfor dette udgangspunkt kan man stille det retsgkonomiske perspektiv ek-
semplificeret ved den sikaldte Coase-s@tning?, der i populeer form kan udtrykkes
som folger: “Ved fraveer af begraensninger i forhandlings- og kontraktmulighed-
erne, vil rationelle agenter altid finde en vej til at realisere alle potentielle gevin-
ster ved interaktion og samhandel”. De resulterende, uregulerede markedsudfald
vil derfor altid veere fuldt efficient, da agenterne altid vil kunne opné yderligere
gevinster ved genforhandling, hvis et udfald eller en allokering er inefficient.?

Konkurrencepolitik med et retsgkonomisk udgangspunkt vil saledes i sin rene
form veere meget enkel: De gkonomiske agenter vil altid via forhandling og kon-
trakter implementere en fuldt efficient allokering, hvis de har mulighed for det.
Ethvert konkurrenceretligt indgreb, som forhindrer aftaler og kontrakter i at
blive indgéet, ma saledes have negative konsekvenser for den endelige alloker-
ings efficiens. Et laissez faire regime er med andre ord optimalt; alle frivillige
aftaler, forpligtelser, kontrakter, fusioner, m.v., er efficiensfremmende og derfor
godartede.

Aftheengigt af ens temperament kan man naturligvis indvende, at Coase-
seetningen blot er en tautologi og uinteressant i relation til praktisk konkur-
renceret og -politik. Under alle omstaendigheder er de underliggende antagelser
om friktionslgs og omkostningsfri forhandling og kontraktindgaelse ret heroiske.
Kritiklgs forladen sig pa Coase-seetningen og dens umiddelbare implikationer vil
derfor veere naivt.*

Imidlertid kan det retsgkonomiske perspektiv med fordel gores til en in-
tegreret del af konkurrencepolitikken og iseer af den analyse, myndighederne
gennemfgrer i konkurrencesager. Dette sendrede perspektiv vil have signifikant
betydning for, hvad der kan opfattes som et rimeligt udgangspunkt for myn-
dighederne i forhold til forskellige kontraktlige og aftalemaessige arrangementer
mellem virksomheder.

!Man taler derfor om et “efficiency defense”. Virksomhederne skal altsd “bevise” (eller i
det mindste, sandsynliggere) aftalers positive efficiensvirkninger.

2Efter Ronald H. Coase, Nobelpristager i gkonomi og retsgkonomiens fader (se Coase
(1960)).

3 Med reference til terminologien i dette temanummers forord kan man sige, at alle eksterne
effekter bliver fuldt ud internaliserede gennem forhandling og kontrakter.

4Coase selv er naturligvis ogsa mest (eller udelukkende) interesseret i at studere interaktion
og betydningen af institutioner i situationer, der ligger uden for Coase-szetningens reekkevidde
(se f.eks. Coase (1960, 1988)).



Som et generelt eksempel kan det nzevnes, at vertikale restriktioner, sasom
territorial eksklusivitet, eneforhandling, krav om fuldt produktsortiment samt
bindende videresalgspriser, traditionelt er blevet betragtet med stor mistro af
konkurrencemyndighederne. Imidlertid er det let at give eksempler pa, at en
kombination af disse er essentiel, hvis en ny virksomhed vil treenge ind pa et
marked og udfordre de eksisterende virksomheder med en ny produktvariant.
Et forbud mod sddanne kontraktlige restriktioner kan derfor skabe en kunstig
adgangsbarriere stik imod konkurrencepolitikkens hensigt.

Set fra et generelt retsgkonomisk perspektiv er der ikke megen mening i
per se forbud mod specifikke kontraktlige eller juridiske arrangementer mellem
virksomheder, sddan som de i dag kendes i de fleste landes konkurrenceretlige
praksis. Ligeledes er der en meget tvivlsom logik i at reducere efficiens til en
del af et forsvar, der kun modvilligt accepteres af konkurrencemyndighederne og
/eller domstolene, sddan som det i dag er tilfzeldet (den “omvendte” bevisbyrde
er sveer at lgfte). Tveertimod er efficiens jo hele formalet med konkurrencepoli-
tikken.

Konkurrenceretsgkonomi® betragter som udgangspunkt kontraktlige arrange-
menter, der reekker ud over den gkonomiske standardleerebogs generelle, u-
personlige, lineszere spot-kontrakter, som noget, der formentlig har til formal
at gkonomisere med knappe ressourcer snarere end at udnytte markedsmagt.
Dette udgangspunkt kan naturligvis vise sig uholdbart i en given sag, og derfor
skal der naturligvis veere klage- og indgrebsmulighed.

Som eksempel pa konflikten mellem det retsgkonomiske perspektiv og den
mere traditionelle tilgang til konkurrenceret og -politik kan vi nsevne de senere
ars diskussion af behandlingen af hhv. horisontale og vertikale relationer og
aftaler. Mens der er en udbredt konsensus, som stammer tilbage fra Adam
Smith®, om at horisontale aftaler mellem konkurrenter normalt er problema-
tiske, er der ifglge den retsgkonomiske tilgang absolut ingen grund til at opfatte
vertikale aftaler mellem fx en leverandgr og en forhandler med samme mistro.

Retsgkonomien har i de seneste artier stadigt mere hgjlydt argumenteret for,
at netop vertikale aftaler skal behandles helt anderledes end horisontale aftaler.
Argumentet er simpelt: Ved horisontale aftaler leverer de involverede parter
substituerbare varer eller ydelser, d.v.s., parterne er konkurrenter i traditionel
forstand. En virksomhed har her interesse i, at konkurrenten heever sin pris,
fordi det vil give den selv mulighed for at haeve prisen og derved forgge profitten.

Ved vertikale aftaler er incitamenterne helt anderledes, idet parterne her
leverer komplementere varer og tjenester: En forhandler har alt andet lige en
interesse i, at hans leverandgr fastsaetter en lav pris; leverandgren har alt andet
lige en interesse i, at forhandleren saetter prisen for sin tjeneste lavt; og skal de
to forhandle om priserne for deres komplementsere inputs har de en interesse i
at maksimere forsyningskanalens samlede profit. Der er her ingen grund til at

5For en mere detaljeret beskrivelse, se Hylleberg og Overgaard (2000) samt referencerne
deri.

6Smith (1937 (oprindeligt 1776) s.137) bemarkede, at “... people of the same trade seldom
meet together, even for merriment and diversion, but the conversation ends in a conspiracy
against the public, or in some contrivance to raise prices...”



formode, at den kontrakt (den vertikale restriktion), som de bliver enige om i
sig selv skader andre.

Ikke desto mindre er vertikale aftaler i mange ar som udgangspunkt blevet
behandlet med samme mistro som horisontale aftaler. Dette geelder fx EU-
konkurrenceretten, som i Art. 81 ikke skelner mellem horisontale og vertikale
aftaler. Der har imidlertid gradvist, bl.a. under indtryk af det retsgpkonomiske
perspektiv, etableret sig en praksis, som behandler de to typer af aftaler forskel-
ligt, og senest har EU Kommissionen (1997) udgivet en Grgnbog om vertikale
restriktioner i EUs konkurrencepolitik, som har fgrt til en ny gruppefritagelses-
forordning (indfgrt i januar 2000 med ikrafttreeden i juni), som i udgangspunktet
antager, at en lang rackke vertikale restriktioner er uskyldige, indtil det modsatte
er bevist.

I Danmark har vi en konkurrencelov, som lsner sig kraftigt op af EU-
lovgivningen, ikke mindst i henseende til fortolkning af forbudet mod konkur-
rencebegraensende aftaler og forbuddet mod misbrug af dominerende stilling.
I skrivende stund foreligger et lovforslag om sendring af konkurrenceloven af
1998, saledes at harmoniseringen bliver komplet ved indfgrelse af fusionskon-
trol, boder ved (forstegangs-)misbrug af dominerende stilling samt mulighed
for, at Konkurrenceradet direkte kan anvende EU-lovgivningens bestemmelser
i Danmark.

I det fglgende beskriver vi kort, hvordan retsgkonomien pa et tidligere tids-
punkt kunne have tjent til at informere lovgivningsarbejdet og konkurrencerets-
praksis i Danmark i henseende til forst horisontale aftaler (afsnit 3) og derefter
vertikale aftaler (afsnit 4). Det afsluttende afsnit 5 stiller et par spgrgsmal
til aktuel lovgivning og praksis samt de forslag til revision, der i gjeblikket
diskuteres.

3 Horisontale aftaler

Aftaler mellem konkurrenter om at haeve prisen, begraense maengden eller opdele
markedet er ulovlige i henhold til Section 1 i Sherman Act, Art. 81 Amsterdam-
traktaten og §6 i den danske konkurrencelov. Sddanne formelle kartelaftaler er
endvidere ikke juridisk bindende: Et kartelmedlem kan ikke indklage et andet
medlem for at have brudt en kartelaftale.

Konkurrerende virksomheder kan imidlertid samarbejde uden egentlige kartel-
aftaler. Siden Stiglers (1964) arbejde har gkonomer vidst, at i en dynamisk
konkurrencesituation kan truslen om fremtidige priskrige vaere tilstraekkelig til
at afholde virksomheder fra at bryde uformelle kartelaftaler (hvis blot virk-
somhederne ikke er for utadlmodige). Hvis oligopolisterne opdager, at en rival
har snydt dem ved fx at dumpe prisen, s straffes den ved en priskrig af kortere
(Abreu, 1986) eller leengere varighed.

Det er imidlertid en forudsaetning for sadanne strategier, at virksomhederne
har tilstreekkeligt med information om priser, meengder eller markedsandele til
at afggre, at der er sket et brud pa den uformelle kartelaftale. Hvis efterspgrgslen
fx varierer stokastisk, kan en lav pris, maengde eller markedsandel skyldes dels



en lav realisation af efterspgrgslen, eller at der er sket et brud pa den uformelle
aftale. Det begreenser i sig selv muligheden for at haeve prisen.

Konkurrencemyndigheder har netop af denne arsag slaet hardt ned pa in-
formationsudveksling mellem oligopolister: En brancheorganisation kan saledes
ikke ustraffet fgre statistik med medlemmernes priser, maengder eller marked-
sandele. Det har fx fort til, at KonkurrenceRadet i 1999 erklzerede meldekon-
torerne i byggebranchen for ulovlige i den form, hvori de har virket i mange
ar.

Dansk konkurrencelovgivning har ellers i mange ar bygget pa ideen om, at
oget markedsgennemsigtighed kunne bevirke at markedet blev mere kompeti-
tivt, jf. vores diskussion i indledningen. Denne idé stammer fra den Interpar-
lamentariske Unions sommermgde 1 1930 (1), som forte til den sidkaldte London
Resolution: Karteller og dominerende virksomheder blev anset som en naturlig
del af erhvervslivet, og lovgivningen skulle som udgangspunkt ikke veere fjendtlig
over for disse. Den anbefalede regulering skulle bygge pa offentliggorelse af
kartelaftaler m.v.

Frem til 1990-konkurrenceloven var gennemsigtighedsprincippet det beerende
princip for dansk konkurrencelovgivning: I medfer af denne lov offentliggjorde
KonkurrenceRadet fx fra 1993 virksomhedsspecifikke priser og rabatter pa fab-
riksbeton. Dette marked kan beskrives som bestdende af regionale oligopoler,
idet varen kun kan transporteres over relativt korte afstande for den stgrkner.
Den kvartalsvise offentligggrelse af priserne havde til formél at skabe storre pris-
gennemsigtighed og som felge heraf stgrre priskonkurrence. Imidlertid udeblev
det forventede prisfald. I stedet steg priserne med 15-20% i lgbet af kort tid, jf.
Figur 1.

FIGUR 1

Denne prisstigning er konsistent med, at gget gennemsigtighed g@r det lettere
at opretholdeholde uformelle kartelaftaler om hgje priser, jf. for en uddybende
diskussion Albaek, Mgllgaard og Overgaard (1997). Pointen her er, at prisgen-
nemsigtighed kan fore til hgjere priser, ikke at det altid vil veere tilfaeldet.

Med gennemsigtighed kunne ogsd menes, at forbrugerne havde let ved at
sammenligne varer eller tjenester pa et marked. Forbrugerorganisationer kraever
ofte, at denne type gennemsigtighed gges. ForbrugerRadet laver til dette forméal
tests og sammenligninger, og regeringen har delvist af denne arsag skabt en ny
institution, Forbrugerinformation.

Sporgsmalet er imidlertid, om denne type gennemsigtighed altid er uprob-
lematisk i oligopolistiske markeder. Vi argumenterer i Mgllgaard og Over-
gaard (2000) for, at det ikke er tilfseldet. Lad os blot antage, at der er fuld
prisgennemsigtighed, men at forbrugerne ikke kender kvaliteten pa de forskel-
lige substitutter. Hvis man nu gger deres kendskab til kvaliteten, vil det medfere
en hardere priskonkurrence i en eventuel straffe-fase. Men hvis straffen for at
have snydt i forhold til kartelaftalen bliver hardere, kan det blive nemmere at
understgtte aftalen. Heller ikke denne type gennemsigtighed er derfor problem-
lgs.



Danske myndigheders ofte ukritiske forsgg pa at forgge markedsgennem-
sigticheden tyder pa, at man ikke helt har faet gjnene op for, at oligopolis-
tiske markeder ofte (men naturligvis ikke altid) fungerer bedst hvis markedsdel-
tagerne ser andre deltageres handlinger gennem et “slgr”. Et mere retsgkonomisk
perspektiv ville umiddelbart have gjort opmaerksom pa dette.

4 Vertikale aftaler

Vertikal kontrol er som sagt traditionelt blevet betragtet med stor mistro af
konkurrencemyndighederne. I perioder kan man nzermest finde det generelle
synspunkt, at alle vertikale kontrakter og aftaler, der ikke blot specificerer en
fast enhedspris og maengde, repreesenterer et forsgg pa at begraense konkur-
rencen og derfor umiddelbart ma veere i strid med bade efficiensmalsaetningen
og muligheden for fri erhvervsudgvelse. Behandlingen af vertikale relationer har
vaeret legalistisk og baseret pa, at enhver vertikal aftale (pa linie med horisontale
aftaler) som udgangspunkt er til skade for samfundet og dermed forbudt.

Lad os med et kendt retsskonomisk eksempel forklare, hvorfor dette er et
galt udgangspunkt: En leverandgr af eksklusivt hi-fi-udstyr, seelger sit produkt
via en (lokal) forhandler. Forhandleren skal for at szelge varen optimalt investere
i kostbare demo-rum og uddannelse af szlgere. Hvis discount-butikker ogsa kan
fgre varen, vil forbrugeren henvende sig til forhandleren for at f& varen demonstr-
eret, for derefter at kgbe den i discount-butikken til en lavere pris. Forhandleren
indser dette og vil derfor underinvestere i demo-rum og uddannelse.

Hyvilke vertikale kontrakter kan lgse dette problem? Leverandgren kan fx en-
ten fastseette en bindende mindste-pris i videresalg, saledes at discountbutikken
ikke kan underbyde forhandleren, eller kan tilbyde hende eksklusivitet i lokalom-
radet, hvorved konkurrencen fra discount-butikken helt fjernes.” I en raekke
situationer vil dette fore til hgjere gkonomisk velfeerd, fordi incitamenterne til
at investere i salgsfremme gges.

Sadanne argumenter kunne give det indtryk, at vertikale aftaler og kontrak-
ter altid virker velfzerdsfremmende. Dette ville dog veere en noget forhastet
konklusion, og der kan let gives (mindst) tre indvendinger.® For det forste er
det muligt, at den vertikale koordinering primeert har som forméal at fremme
horisontal koordinering p& tveers af distributionskanaler. For det andet kan
forbrugerne veere heterogene, s marginale og infra-marginale forbrugere har
forskellige behov for salgsfremmende investeringer. Endeligt kan for det tredie
naevnes, at konkurrenter eller potentielle konkurrenter pa forskellige led 1 dis-
tributionskanalen kan blive udsat for en negativ eksternalitet, som folge af de
vertikale aftaleparters koordinering.

I det omfang disse indvendinger er deskriptivt relevante, er der naturligvis
behov for at anlaegge et nuanceret syn pa vertikale aftaler og kontrakter. Det

"Det vertikale problem kan ogsi lgses ved eksklusiv forhandling og vertikal integration
(fusion).
8For en yderligere diskussion, se Martin, Mgllgaard, Overgaard & Schultz (2000).



er dog bemaerkelsesvaerdigt, at de forudssetter eksistensen af en tredie-part, som
pavirkes negativt af den vertikale koordinering.

Helt generelt har aktgrernes aktivitet til formal at maksimere deres profit
(eller nytte), og det er séledes oplagt at gruppere arsagerne til og forméalet med
vertikal koordinering under to hovedoverskrifter: For det fgrste kan indtjening
forsges gennem en mere effektiv tilrettelaeggelse af produktion og distribution,
hvilket generelt er sammenfaldende med samfundets interesse. For det andet
kan indtjeningen forgges gennem opbygning af adgangsbarrierer og/eller en mere
dominerende markedsstilling, der muligggr hgjere enhedspriser og st@rre fortjen-
este pr. omsat enhed. Det sidste kan naturligvis vaere forbundet med negative
velfzerdsvirkninger.

Pointen er imidlertid her, at et rimeligt udgangspunkt for behandlingen af
en vertikal begreensning mé veere, at den opfattes som samfundsgavnlig, indtil
det er pavist, at den skader tredje-mand. Det retsgkonomiske perspektiv vil
endvidere understrege, at vertikale restriktioner ¢ sig selv naseppe er problema-
tiske i forhold til efficiensmalssetningen, hvis der ikke i en given branche eller pa
et givet marked kan konstateres horisontale konkurrenceproblemer (se Martin,
Mgllgaard, Overgaard & Schultz (2000))

5 Afsluttende kommentarer

P& baggrund af de ovenstaende kommentarer er der to spgrgsmal, der treenger
sig pa i forbindelse med den forestiende revision af konkurrencelovgivningen (og
anden erhverslovgivning) i Danmark.

Hvorfor er budskabet om, at gennemsigtighed ikke er et universalmiddel til
sikring af markeders efficiens, ikke treengt igennem?

I forbindelse med regeringens strategioplaeg .dk21 er der af en rackke Min-
isterier (2000) udarbejdet en arbejdsrapport om velfungerende markeder, hvor
det fremheeves, at “[e]ffektiv konkurrence forudszetter velinformerede forbrugere,
der har mulighed for at vaelge pa baggrund af korrekte informationer om priser,
kvalitet og indhold ...”. Selv om gennemsigtighedsprincippet ikke leengere er
skrevet ind i konkurrenceloven, sddan som det var tilfseldet for 1. januar 1998,
er det helt tydeligt, at det trives i bedste velgdende i den forbrugerpolitiske
teenkning og derfor star overfor en sandsynlig renaessance.

Det er naturligvis vigtigt, at man overvejer samspillet mellem forbruger- og
konkurrencepolitikkerne: Det skulle ngdigt veere sadan, at forbrugerpolitikken
fremmer et uheldigt samarbejde mellem oligopolister via effektiv information-
sudveksling.

Hvorfor sondres der ikke principielt mellem vertikale og horisontale aftaler?
Specielt: Hvorfor behandles vertikale prisbindinger og absolut omradebeskyt-
telse (i praksis) efter et per se forbud, nar retspkonomien i mange ar har for-
klaret, at der kan veere gode efficiensfremmende grunde til at tillade dem, og
nar der ikke foreligger et empirisk grundlag for at konkludere, at de altid (eller
blot overvejende) har negative virkninger?



Referencer

Abreu, D., 1986, Extremal Equilibria of Oligopolistic Supergames, Journal of
Economic Theory 39: 191-225.

Albzk, S., H.P. Mgllgaard & P.B. Overgaard, 1997, Government-Assisted
Oligopoly Coordination? A Concrete Case, Journal of Industrial Eco-
nomics 45: 429-443.

Coase, R.H, 1960, The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics
3: 1-44.

Coase, R.H., 1988, The Firm, the Market, and the Law, University of Chicago
Press, Chicago: Il

EU Kommissionen, 1997, Grgnbog om vertikale restriktioner i EUs konkurren-
cepolitik KOM(96)721, endeligt vedtaget af Kommissionen d. 22. januar
1997.

Hylleberg, S., & P.B. Overgaard, 2000, Competition Policy with a Coasian
Prior, i M. Berg & E. Hope (red.), Competition Policy Analysis, Routledge,
London: UK.

Martin, S., H.P. Mgllgaard, P.B. Overgaard & C. Schultz, 2000, Industrigkono-
mi, i C. Hjorth-Andersen (red.), Udviklingslinier i gkonomisk teori, Jurist-
og konomforbundets Forlag, Kgbenhavn: DK.

Ministerierne (2000) Velfungerende markeder, Arbejdsrapport: Arbejds-, Er-
hvervs-, Finans-, Forsvars-, Forsknings-, Fgdevare-, Indenrigs-, Miljg- &
Energi-, Skatte-, Stats-, Udenrigs- samt (Y)konomi-ministerierne.

Mgllgaard, H.P. & P.B. Overgaard, 2000, Market Transparency: A Mixed
Blessing?, manuskript.

Smith, A., 1937 [1776], An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations. Modern Library Edition, New York: NY.

Stigler, G., 1964, A Theory of Oligopoly, Journal of Political Economy T2:
44-61.



Gennemsnitspris pa
10-MPa fabriksbeton i Arhus

550
&)
400
350 /
300 — — | ; | ;
jan-94 jul-94 mar-95 nov-95

Harup Beton = @stjysk Beton
4K —=— Unicon




